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Liebe Leserin,
lieber Leser,

mit diesem Reader legen wir lhnen hier ein besonderes Stuck unserer Lobby-
Arbeit vor — und ein ungewdhnlich langes Vorwort, aber Sie werden sehen: Das
hat gute Griinde!

Die ,Mittelstandsoffensive fiir Wachstum und Beschaftigung in der Filmwirtschaft®
ist eine prazise wirtschaftspolitische Analyse von zwei internationalen, juristisch
bereits in die deutschen Rahmenbedingungen eingepassten Erfolgsmodellen fir
ein neues Steuerregime. Was hier vor Ihnen liegt, ist gleichzeitig ein Angebot an
die Politik und eine Aufforderung an Sie alle — denn alle, die fir den deutschen
Film wiinschen, dass er sich seinen Potenzialen gemal entwickeln kann, ms-
sen bei der Herstellung der Bedingungen dafiir aktiv mittun!

Uns geht es nicht darum, zum zigsten Mal eine mehr oder weniger theoretische
Debatte dariiber zu filhren, was man tun KONNTE, was man tun MUSSTE. Wir
wollen den Konjunktiv endlich hinter uns lassen. Selbstverstandlich missen wir
mit unserem Angebot intellektuell Gberzeugen — aber worum es uns eigentlich
geht, ist Veranderung. Wir wollen die ,Mittelstandsoffensive fir Wachstum und
Beschéaftigung in der Filmwirtschaft* umgesetzt sehen, kurz: wir wollen Erfolg!

Bei Filmproduktionen gibt es zwar keinen garantierten Erfolg, wohl aber ein paar
ganz handfeste Voraussetzungen dafir: Die Idee muss stimmen, man braucht
eine anstandige Vorlage, intensive und originelle Stoffentwicklung ist Pflicht,
Teamwork at its best muss organisiert werden, ein paar ,harte” Test-Screenings
— und dann muss man offen bleiben fiir Anderungen, denn der ganze Prozess
bleibt immer auch Work in Progress.

Einiges von diesen Erfolgsvoraussetzungen haben wir schon abgearbeitet: Was
hier vor lhnen liegt, ist das Resultat von einem halben Jahr intensiver Zusam-
menarbeit mit ausgezeichneten Experten. Ein Teil-Ergebnis haben wir bereits auf
halber Strecke vorgelegt: Das Memorandum ,Pro Produzent — Pro Filmwirtschaft®
— ein MaRBnahmenpaket fihrender Medienkanzleien zur Verbesserung der recht-
lichen Rahmenbedingungen fir die deutsche Filmwirtschaft. Und heute prasen-
tieren wir lhnen die ,Mittelstandsoffensive fir Wachstum und Beschaftigung in
der Filmwirtschaft®, und das gleich als dreifache Premiere: wir liefern lhnen die-
sen Reader auf Papier, das Konzept im Internet (www.film20.de) und als Pra-
sentation auf dem Medienforum NRW in KdIn.

Es ist guter Brauch in unserer Branche, bei Premieren 6ffentlich und ganz deut-
lich ,Danke” zu sagen. Das will ich hier auch tun — und lhnen ganz nebenbei da-
mit zeigen, wo wir uns im konkreten Prozess der Diskussion und angestrebten
Umsetzung mittlerweile mit unserem Konzept befinden und wie breit die Mitwir-
kung dabei schon war.

Ich danke ganz herzlich den Mitgliedern der Kanzlei-Runde, mit deren Konstituie-
rung aus einer Idee ein Projekt wurde. Auch wenn unsere Unzufriedenheit und
Ungeduld mit dem bisher in der Lobby-Arbeit Erreichten die Initialziindung daflr
war, nicht mehr nur reaktiv auf Vorgaben aus der Politik einzugehen — ohne die
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Fahigkeit der Konflikt- und Konsens-Agenten der Branche, juristisch valide stra-
tegisch zu bundeln, hatten wir nie diese ,kritische Masse®“ an Aufmerksamkeit in
Branche und politischer Offentlichkeit erreicht. Mein herzlicher Dank fiir Bereit-
schaft und Bravour, von der Parteienvertretung GEGEN Gesetze in die Politikbe-
ratung FUR Gesetze voranzuschreiten, geht an die Anwélte und Steuerberaterin-
nen Dr. Oliver Castendyk, Tim Dumichen, Antoinette Hiebeler-Hasner, Prof. Dr.
Johannes Kreile, Dr. Stefan Lutje, Kai May, Dr. Jan Bernd Nordemann, Prof. Wil-
helm Nordemann, Dr. Hans Radau, Claudia Sendlbeck-Schickor, Harro von
Have, Georg von Wallis und als faktischem ,Sprecher” der Gruppe insbesondere
an film20-Rechtsbeistand Prof. Dr. Mathias Schwarz.

Ich danke den Teilnehmern von zwei langen Nachmittagen mit dem gemeinsa-
men Terminkalender-Eintrag ,Politische Prasentation®, die in intensiven Gespra-
chen sowohl das juristische Konzept wie auch unsere ,Beweisrechnung® dafir,
dass unsere Vorschlage volkswirtschaftlichen Nutzen erbringen, kritisch durch-
leuchtet haben und dabei immer an neuen Lésungen interessiert blieben. Ob
optimistisch oder skeptisch, dieses Feedback war eine wirkliche Hilfe, daflir dan-
ke ich vom BKM Dr. Hermann Scharnhoop, vom BMF Katja Ifland, Winfried Kei-
singer, René Kalow, Ingetraut Meurer, vom BMWA Dr. Friedrich Wilhelm Haug,
Johannes Hofer, Ines Kdérner, Dr. Christian Schleithoff, vom BMJ Dr. Elmar
Hucko, Tobias Pichlmaier und Dr. Anne Rohlff.

Ich danke sehr den Abgeordneten des Deutschen Bundestages, die sich trotz
kurzfristiger Einladung die Zeit genommen haben flr die Prasentation und eine
erste Diskussion unserer ,Mittelstandsoffensive® auf einem Parlamentarischen
Abend, die uns ihre Mitarbeiter als direkte Abgesandte schickten oder sich spater
extra informieren lieRen. lhre Reaktion hat uns gezeigt, dass es in allen Parteien
zur Beobachtung von neuen Ldsungswegen und kritischen Rickmeldungen be-
reite und gerade deshalb auch echte Freunde des deutschen Films gibt. Fur die
,2aberparteiliche* Botschaft, den Weg der ,Mittelstandsoffensive“ durch die zu-
standigen Ressorts weiter im Auge zu behalten, danke ich der Vorsitzenden des
Kulturausschusses Monika Griefahn (SPD), den Abgeordneten Eckardt Barthel
(SPD), Dr. Peter Gauweiler (CSU), Dr. Ginter Krings (CDU), Bernd Neumann
(CDU) und seiner Mitarbeiterin Sandra Wemmel, Hans-Joachim Otto (FDP), Cor-
nelia Pieper (FDP), vom Biro Claudia Roth (Biindnis90/Die Griinen) dem me-
dienpolitischen Referenten der Fraktion Oliver Passek, Gisela Schroter (SPD)
und ihrem Mitarbeiter Thomas Schaefer.

Ich danke der Staatssekretarin im Finanzministerium Dr. Barbara Hendricks da-
fur, dass sie uns alle durch sehr deutlichen Einspruch davor gewarnt hat, den
.~sonderweg Filmgesetz“ weiterzuverfolgen. Ich danke dem Staatssekretar im
Wirtschaftsministerium und Mittelstandsbeauftragten der Bundesregierung, Rez-
zo Schlauch, dafir, dass er am Tag des Deutschen Filmpreises auf der Mitglie-
derversammlung von film20 bei der Diskussion der ,Mittelstandsoffensive” ein
fordernder Sparringspartner war, der zwar unsere solide Arbeit lobte, das Kon-
zept aber zur ,Wasserdichte“ entwickelt sehen wollte und dafiir als ,gegebene
Hartetester” die Experten des BMWA ins Feld fihrt — das war mehr als ein hartes
Test Screening!

HIER IST VORNE!
Mittelstandsoffensive fiir Wachstum und Beschaftigung in der Filmwirtschaft 2



Zuletzt danke ich einem exzellenten Okonomen und Unternehmensberater, der
unserem juristischen MalRnahmenpaket durch konservative Berechnungen —
was uns und ihm immer wieder von allen Seiten bestatigt wurde — und innovative
wirtschaftspolitische Argumentation eine Prasentation zur ,Mittelstandsoffensive
fur Wachstum und Beschéftigung in der Filmwirtschaft geliefert hat, die aufklart
und deswegen uberzeugt. In der Hoffnung, noch viel miteinander zu bewegen:

Vielen Dank, Dr. Michael Paul!

Naturlich moéchten wir diese Danksagungen fortsetzen — wenn wir denn all dieje-
nigen mit einbeziehen kdnnen, die uns bei der endgiltigen Realisierung des
Konzepts geholfen haben. Damit Sie auch dazugehdéren, missen Sie aber jetzt
erst einmal Gelegenheit haben, weiterzublattern. Ich wiinsche |hnen, dass Sie
Erhellendes erfahren, und uns, dass Sie Uberzeugt werden.

o lemsu

-J

(Georgia Tornow)
Generalsekretarin film20

Berlin, am 20. Juni 2003
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Hier ist vorne!
Warum film20 eine Mittelstandsoffensive fiir Wachstum
und Beschaftigung in der Filmwirtschaft vorschlagt

Rede von film20-Generalsekretarin Georgia Tornow auf dem Medienforum NRW
am 23. Juni 2003 in KdéIn

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Freunde des Films — ganz und gar international,
liebe Freunde der deutschen Filmwirtschaft — durchaus im Hier und Jetzt!

Was wir lhnen heute vorstellen werden, ist unser bisher avanciertester Versuch,
die Arbeits- und Entwicklungsbedingungen der deutschen Filmwirtschaft massiv
zu dynamisieren. Und dazu, machen wir uns nichts vor, braucht man die Politik —
das ist bei uns so und auch anderswo. Was hier heute auf den Tisch des Hauses
Bundesrepublik kommt, ist das Angebot an die Politiker in Bund und Landern,
bei der Bewaltigung des grofiten Problems in unserem Land zu helfen: der
Durchbrechung des ewigen Teufelskreises von Wachstumsschwache, Arbeitslo-
sigkeit und leeren Staatskassen.

Wir haben einen doppelten Perspektivwechsel vorgenommen: Unsere Beobach-
tung und dann auch Analyse der wesentlich positiveren Entwicklung unserer
Branche in anderen Landern hat uns gelehrt: WIR missen nicht das Problem,
WIR koénnen aktiver Teil der Lésung sein! Und nachdem man uns immer wieder
deutlich gemacht hat, dass Sonderregelungen fiir den Film — von der cessio legis
im Urheberrecht bis zu einem Filmgesetz — politisch nicht gewollt sind, haben wir
uns auch hier einmal neu umgesehen: Die volkswirtschaftliche Kennung unserer
Branche heifdt ,Mittelstand“ — und der nun wieder geniel3t trotz eines gewissen
unbestreitbaren Krisen-haut-goQts bei Politikern aller Parteien ein hohes Anse-
hen als Ausbildungs- und Arbeitsplatzbeschaffer, als relativ bodenstéandige und
berechenbare Basis fur Innovation, Umsatz und Steueraufkommen.

Die Verortung der Filmwirtschaft als typische Mittelstandsbranche ist nun wirklich
kein Spiegel-Trick, das noch einmal herauszustreichen, ist geradezu trivial. Aber
die Filmwirtschaft ist mehr. Sie ist geradezu der Modellfall fiir eine Wachstums-
branche der Zukunft, technologisch innovativ, beschéaftigungsintensiv auf allen
Qualifikationsstufen, mit hohem Frauenanteil und zu guter Letzt international
expansiv — wenn denn die Rahmenbedingungen stimmen! Das alles ist der An-
satzpunkt fur ein Angebot an die Politik: Die Filmwirtschaft macht ein Committ-
ment zu Umsatzsteigerung und Beschaftigungsentwicklung, die Politik sorgt —
unter Umstanden auch mit so etwas wie einem ,Gesetz auf Zeit* — fir den not-
wendigen finanziellen ,kick off* durch eine innovative, die Filmbranche férdernde
Strukturpolitik.

Natirlich muss man solche behaupteten Effekte ,beweisen® — in Zeiten ,knap-
per Staatskassen“ zumal. Wir haben versprochen, unser ,Angebot® fir eine mog-
liche Umsetzung des erfolgreichen kanadischen Lohnsteuerzuschuss-Modells
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wie fir die Umsetzung des UK Sale and Leaseback in Deutschland zu rechnen —
und wir haben unsere Hausaufgaben gemacht. Dr. Paul wird lhnen die verblif-
fenden Ergebnisse gleich vorflhren.

Nur noch drei ganz kurze Bemerkungen vorab:

Vor der offentlichen Prasentation hier auf dem Medienforum NRW haben wir
unsere Ergebnisse bereits politischen Experten aus verschiedenen Bundesmi-
nisterien wie auch Mitgliedern des Kulturausschusses vorgestellt. Eines wurde
uns Ubereinstimmend bestatigt: Dr. Paul hat extrem solide und sehr konser-
vativ gerechnet — also erwarten Sie gleich alles andere als Schonfarberei!

Wir haben bei den politischen Gesprachen eine Bereitschaft zur Ergdnzung
des derzeit vorherrschenden scharfen und flachendeckenden Sparkurses
durch gezielte Ausgabe-Impulse in Richtung strukturpolitische Branchenférde-
rung wahrgenommen — es muss eben auch sichtbare Zeichen fir politische
Zukunftsgestaltung geben!

Jedes valide Angebot hat auch ein Verfallsdatum — und das ist in diesem Fall
weniger subjektiv als objektiv gesetzt: Unser Eindruck: Strukturpolitische Im-
pulse fur die Filmwirtschaft missen bis zur Ost-Erweiterung der EU umgesetzt
sein, sonst kann die deutsche Branche nicht als wettbewerbsfahiger Partner
Kooperation garantieren und internationale Koproduktion anlocken!

Am 23. Marz 2003 haben wir das von Experten aus den fliihrenden Medienkanz-
leien Deutschlands und dem Erich-Pommer-Institut entwickelte Memorandum
,Pro Produzent — Pro Filmwirtschaft“ vorgestellt. Unsere Botschaft damals: Eine
strategische Neupositionierung der Filmwirtschaft ist in Deutschland juristisch
machbar, wenn der politische Wille dafiir da ist. Damals zielte dies noch auf das
MaRnahmenpaket als Ganzes. Heute kdnnen wir sicher sagen: neben Forderung
und Fonds muss als Finanzierungsquelle fir den Film und als Einnahmequelle
fur den Fiskus ein neues Steuerregime hinzukommen: Hier ist vorne!

Dr. Paul, bitte beweisen Sie uns das jetzt!
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Wirtschaftspolitische Impulse fiur die Filmproduktion in
Deutschland — MaBnahmen, Effekte, Begriindung

1. Ausgangspunkt: Der vagabundierende Film

1.1. Sechzig Milliarden suchen einen Produktionsort

In seiner mittlerweile schon haufig zitierten Rede zur Lage der britischen
Filmindustrie im November 2002 nannte der bekannte englische Filmre-
gisseur und Produzent Alan Parker die Filmwirtschaft eine ,60 Milliarden
Dollar Branche” und umriss damit, welche Umsatze mit Kinofilmproduktion
weltweit generiert werden. Diese Industrie, die damit etwa die gleiche
GroRe hat wie der Weltschiffsbau, ist 1angst keine nationale Angelegen-
heit Amerikas bzw. regionale Interessensphare Hollywoods mehr. Schaut
man sich die Preistrager der diesjahrigen Oscar-Verleihung an, so zeigt
sich vielmehr, dass Filmproduktion mittlerweile weltweit stattfindet: Der
Film ,Chicago® wurde hauptsachlich in Toronto, ,Gangs of New York® pri-
mar in Rom, , The Hours" schwerpunktmafig in London, ,Herr der Ringe*
vor allem in Neuseeland und nicht zuletzt ,Der Pianist® in Babelsberg und

Warschau gedreht.

Wie kommt es, dass sich internationale Filmproduktionen mehr und mehr
aus den Hugeln in der Umgebung von Los Angeles zurlckgezogen ha-
ben? Die Antwort ist ganz einfach: Geld ist knapp. Die jahrlichen Berichte
der MPAA zeigen schon seit einiger Zeit steigenden Aufwand fir die Pro-
duktion von Filmen (zum Beispiel durch aufwandiger gewordene Special
Effects etc.) und gleichzeitig hdher werdende Ausgaben fir Marketing und
Vertrieb. Da die Zuschauerzahlen, bzw. die Verwertungsmdglichkeiten
von Filmen nicht in der gleichen Weise explodiert sind, gilt es, in der Fi-
nanzierung von Filmprojekten auch die ,letzte Ecke auszukratzen®. Da-
durch ist ,Filmproduktion“ zu einem ,vagabundierenden Gewerbe“ gewor-

den.

Soweit mehrere Locations grundsatzlich fur ein Projekt geeignet sind — ein
Film, der in der Wiiste spielt, kann natlrlich nach wie vor nicht in Gron-
land gedreht werden —, entscheidet einzig und allein die Frage, wo man
mit dem geringsten Aufwand bzw. den gréoRtmdglichen Férderchancen
produzieren kann. Die Sprache spielt in Zeiten, in denen auch in Kasach-
stan englischsprachiger Staff ohne Probleme zu finden ist, keine Rolle
mehr. Wichtiger geworden sind Steuer Incentives, Forderungen, Lohnni-

veau, etc.
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Diese Situation hat zu interessanten Disparitaten gefiihrt. Schaut man
sich beispielsweise die weltweite Verteilung der Boxoffice-Einnahmen
an, so ergibt sich folgendes Bild.

Die Box-Office-Einnahmen sind in Japan am hochsten, hier liegt Deutschland auf Platz 5.
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Deutschland ist hier auf dem 5. Platz der weltweiten Liga der Kinokassen-
umsatze. Dass Deutschland auch ansonsten ein guter Platz fur die visu-
ellen Medien ist, mag die Tatsache belegen, dass Deutschland weltweit
der Markt mit den zweithdchsten Einnahmen von Fernsehsendern ist.

Schaut man sich hingegen die Weltkarte der Produktionsbudgets an,
ergibt sich ein anderes Bild.

Die USA dominieren die weltweiten Produktionsinvestm ents.
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Lasst man einmal Japan beiseite, wo primar fir den eigenen und den
asiatischen Markt produziert wird, fallt zum einen die absolute Dominanz
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der USA auf, die, da sehr auslandsmarktorientiert, sogar mehr Geld in
Filmproduktion investieren, als im eigenen Land eingespielt wird. Interes-
santer erscheint allerdings noch, dass es Lander gibt, die ein sehr ausge-
glichenes Verhaltnis zwischen dem, was im Land an Kinoeinnahmen er-
zielt wird und dem, was in Kinoproduktionen investiert wird, aufweisen. Zu
diesen Landern gehoéren etwa Frankreich und GrofRbritannien. Ebenfalls
fallen diejenigen Lander auf, die trotz eines vergleichsweise geringen Ab-
satzmarktes eine starke Rolle in der Produktion spielen. Solche Lander
sind etwa Kanada und Irland. Offensichtlich gelingt es gerade diesen
Landern in erheblichem Male, ,vagabundierende Filme“ anzuziehen.

1.2 Auswirkungen verschiedener Formen internationaler
Projektkooperationen

Was haben nun Lander davon, Anziehungspunkte des cineastischen
Wanderzirkusses zu werden? Werfen wir dazu einen Blick auf mogliche
Konstellationen im internationalen Produktionsgeschaft:

Grundsatzlich gibt es 6 Konstellationen:

Wo wird produziert?

Inland Ausland

| Nationale Produktion
im Ausland

Auslandischer nward ‘ & Bl it Gl
Produzent Investment’ - Mit Geld a. d.

Inland

Wer Co-Produktion Co-Produktion Co-Produktion

produziert? international im Inland im Ausland
Inlandischer Natlor_aale‘ Investition im
Produktion im
Produzent Ausland
Inland

Die moglichen Kooperationsformen lassen sich danach unterscheiden,
wer produziert und wo produziert wird: Produzieren kann zum einen ein
inlandischer Produzent, es kann eine Koproduktion zwischen inldndischen
und auslandischen Produzenten geben, oder ein auslandischer Produzent
produziert alleine. Die Produktion kann entweder im Inland oder im Aus-
land realisiert werden. Daraus ergeben sich sechs verschiedene Konstel-
lationen. Wenn wir diese Konstellationen aus der Perspektive Deutsch-
lands (Inland) durchgehen, so Iasst sich folgendes festhalten:

— Nationale Produktion im Inland (Inlandischer Produzent produziert in
Deutschland) Das Paradebeispiel dieser Gattung ist der Film ,Good
Bye, Lenin!“ der deutschen ,X Filme®. Er wurde in Deutschland herge-
stellt und die erheblichen Rickflisse dieses auch international erfolg-
reichen Kassenschlagers kommen wieder beim deutschen Produzen-

12
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ten an. Fir die deutsche Produktionswirtschaft ein absoluter Gliicksfall.
Nicht nur, dass die Wertschépfung komplett in Deutschland stattfindet
und damit die hiesige Infrastruktur gestarkt wird, durch die Lizenzge-
blhren aus dem Ausland kommt darliber hinaus auch frisches Geld in
die deutsche Produktionswirtschaft. Leider ist dies die Ausnahme, da
die meisten nationalen deutschen Produktionen im Ausland nicht einen
derartigen Erfolg aufweisen kénnen. In diesem Falle ist zwar auch der
Wertschopfungseffekt im Inland zu verzeichnen, es fliet aber kein zu-
satzliches Geld in den Kreislauf, man gart mehr oder minder im eige-
nen Saft.

— Internationale Koproduktion im Inland (Koproduktion im Inland) Bei
dieser Kooperationsform ist die Wertschopfung der Filmherstellung
weiterhin hauptsachlich im Inland. Womit alle positiven Effekte, wie z.
B. Arbeitsplatzsicherung, Steuereinnahmen, etc. in Deutschland ver-
bleiben. Zusatzlich flieRt aber frisches Geld in die Filmproduktion in
Deutschland, da ein auslandischer Produktionspartner an der Produk-
tion beteiligt ist. Es kommt also zu einem zusatzlichen Wachstumsim-
puls der Produktionswirtschaft. Der Film ,Resident Evil“ - oder jetzt
auch ,In 80 Tagen um die Welt* - sind derartige internationale Kopro-
duktionen. Wer im April und Mai dieses Jahres auf dem Berliner Gen-
darmenmarkt gesehen hat, welcher Aufwand flir derartige Grof3pro-
jekte betrieben wird und wie viele Menschen an der Produktion beteiligt
waren, der kann ermessen, wie grof} alleine die Beschaftigungseffekte
sind, die durch ein (wie im Fall von ,Resident Evil“) Budget von 35 Mil-
lionen Euro erzielt werden kdnnen.

— Inward Investments (Ein ausléndischer Produzent produziert im In-
land.) Fur diese Konstellation lasst sich in Deutschland in den letzten
Jahren kein Beispiel finden, da kein auslandischer Produzent ohne
Beteiligung eines Inlanders in Deutschland produziert hat. Dies hangt
zum Teil mit der schwierigen steuerlichen Situation in Deutschland zu-
sammen, auf die an dieser Stelle aber nicht ndher eingegangen wer-
den soll. Es sei deshalb auf ein Beispiel aus GroRbritannien verwiesen.
Der bereits angesprochene Film ,The Hours® wurde hauptséachlich in
London gedreht. Fir die britische Filmwirtschaft sind solche Inward In-
vestments Gold wert. Die heimische Infrastruktur wird ausgelastet, die
gesamte Wertschdpfung verbleibt in GroRbritannien, das Geld und der
Impuls dazu kommt aber von aullen, es ergeben sich also wirkliche
Wachstumsmaglichkeiten. Einziger Nachteil: Die Lizenzerlése gehen
nicht nach GroRbritannien, sondern an den im Ausland ansassigen
Produzenten.

— Produktion im Ausland: Wird der Film im Ausland produziert, so ist
die Wertschépfung in Deutschland extrem gering. Im besten Fall parti-
zipiert noch ein deutscher Produzent an den Lizenzerldésen. In der Re-
gel schwimmt dieses Geld aber an Deutschland vorbei. So produziert
die Constantin die Fortsetzung von ,Resident Evil“ in Ubersee — wegen
der schlechten Bedingungen in Deutschland.
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Im Uberblick lassen sich die verschiedenen Effekte folgendermafen be-

urteilen:
Volkswirtschaftlich starkster Impuls: Die internationale Ko-Prod uktion im Inland.
Wertschopfung und Gewinnanfall  Kapitalzufluss aus
Beschaftigung im Inland im Inland dem Ausland
positiver | INtemationale Ko-Produktion ~ (++ 4+ CH+2
Impuls | im Inland
(Beschafi-
gung,
Stewem | Inward Investment ++ 0 ++
Wachs-
tum) ;
Nationale Produktion + + ++ 0
Investition im Ausland 0/+ + + 0
(je nach verbleibender Wertschopfung)
Ko-Produktion im Ausland 0+ + 0
Nationale ausléndische 0 0 0
Produktion

Den positivsten volkswirtschaftlichen Impuls I6sen internationale Kopro-
duktionen aus. Sie sichern Wertschépfung und Beschaftigung im Inland in
hohem Male, bringen einen Rickfluss in Form von Lizenzerlésen ins In-
land und bringen einen Kapitalzufluss aus dem Ausland. Ebenfalls positiv
zu sehen: Die Inward Investments, die allerdings keinen Ruckfluss von Li-
zenzgeldern nach Deutschland bringen und die nationalen Produktionen,
die allerdings keinen Kapitalzufluss aus dem Ausland aufweisen kénnen.
Alle Produktionsformen im Ausland hingegen sind volkswirtschaftlich ge-
sehen relativ uninteressant, vergebene Chancen fir den Produktions-
standort Deutschland.

14
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2. Was haben sich andere Lander schon geholt?

2.1 Grofbritannien

Grof3britannien hat, beginnend 1997, fir den Ersterwerber von Filmrech-
ten die Moglichkeit geschaffen, diese bis zu einem Budget von 15 Millio-
nen Pfund sofort und bei Budgets Gber 15 Millionen, tUber 3 Jahre kom-
plett abzuschreiben. Damit wurde es modglich, dass Sale-and-
Leasebackfonds in Filmproduktion investieren:

2 : 11. Vermeidung der
Steuerzahlung durch
sofortige Abschreibun,
Investoren g e
0. Beteiligen sich+ + + 10. Tilgung aus
Leasingraten

Erwerber-Gemeinschaft

2. Verkauft Film i Garantie
fiir die vollen 3. Zahlt 4. Rechte werden I?. Zahlt

Mechanismus/Grundziige

Herstellkosten 100 zuriickgeleast jéhrliche
(100) \ 4 Leasingrate

5. Zahlt Barwert der
1. Produziert = Tilgung an Bank
Fimfur | Produ-|—=%
Herstellung ‘T it Bank

6. Erhalt

jéhrlich Cash fiir Leasingrate
8. Verwertet 9. Hat
Film Einnahmen

Verwertungs markt

An diesen Sale-and-Leaseback-Fonds haben sich private Anleger betei-
ligt, die ihre private Steuerzahlung minimieren wollen (0) Die weiteren
Schritte sind dann folgende:

1. Der Produzent stellt Film mit einem Aufwand von 100 % her.

2. Der Sale-and-Leaseback-Fonds kauft dem Produzenten die Produktion
mit sdmtlichen Rechten ab und nutzt dabei die Abschreibungsmaglich-
keit von 100%, die seinen Anteilseignern eine Steuerverschiebung in
die Zukunft und damit einen Zinsvorteil sichert (11).

3. Der Fonds zahlt dem Produzenten 100 %.

4. Der Produzent least die Filmrechte zur weiteren Auswertung von dem
Fonds zurick.

5. Zur Besicherung dieser zukiinftigen Leasingraten lUberweist er aus
dem Verkaufserlés den Barwert der zuklnftigen Leasingraten an die
Bank, die daraufhin eine Garantie ausstellt, dass die Leasinggesell-
schaft ihre Raten zukilnftig Uberwiesen bekommt. In der Regel liegt
dieser Barwert um 10-14% unter dem, was der Produzent fir den Ver-
kauf der Rechte erhalten hat. Die somit gewonnene Liquiditat kann zur
Finanzierung des Filmprojektes, insbesondere des Vertriebes genutzt
werden. Dieser Barwertvorteil des Produzenten, der eben etwa
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10-14% seines Budgets ausmacht, deckt die beriihmte Spitzenfinan-
zierungslicke ab.

Aus dem Cash, das er jahrlich von der Bank erhalt, zahlt der Produzent
die Leasingraten an die Leasinggesellschaft.

Der Produzent verwertet den Film und erzielt daraus ganz normal

© ® N o

Einnahmen, die zur Refinanzierung der Produktion dienen. Alle Ein-
nahmen aus der Verwertung des Filmes bleiben bei ihm.

Nach einer gewissen Anlaufphase, in der auf Grund der Neuartigkeit der
Konstruktion der Barwertvorteil insbesondere durch die hohen Anwaltsko-
sten gemindert wurde, hat sich dieses System inzwischen sehr etabliert
und arbeitet erfolgreich:

In GroRbritannien gelang es, eine hohe Zahl auslandischer Produktionen zu locken.
533 401
]
336 Inward Investment

o o
£
E 262
E - 214 220
B L]
o 202 21
.E 174 170 180 165
o Inlandische Produktion

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Staﬁer
Tax-Incentives
Quele: BFC, BA

Das Niveau der Filmproduktion in GroRbritannien konnte auf einem héhe-
ren Niveau stabilisiert werden, trotz einer stagnierenden inlandischen
Produktion konnte durch Inward Investments insgesamt ein Wachstum
der Branche erzielt werden. Einen gewissen Missbrauch gab es in Grof3-
britannien dahin gehend, dass auch Fernsehanstalten versucht haben,
sich dieser fur den Kinofilm gedachten Méglichkeit zu bedienen. Dem
wurde im Jahr 2001 ein Riegel vorgeschoben. Insgesamt lassen sich eine
wesentlich verbesserte Auslastung der Studiokapazitaten und eine konti-
nuierlichere Beschaftigung der in der Filmwirtschaft Arbeitenden in GroR-
britannien konstatieren. Ebenfalls ein Erfolg dieses Impulses: Dadurch,
dass die Industrie selbst wieder rentabler und attraktiver geworden ist,
gibt es jetzt auch vermehrt wieder Angebote privaten Risikokapitals, die
nicht auf die Steuerverglinstigungen des Sale and Leaseback zurlck-
greifen. Es zeigt sich also, dass ein einmal gesetzter staatlicher Impuls zu
einem ,Sich-selbst-tragen® der Branche fiihren kann.

16
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2.2. Niederlande

Volkswirtschaftliche Effekte

= Seit Einfihrung 1999 sind 100 Mio. EUR als Steuerincentives in der
Filmwirtschaft verblieben.

+ Die Produktion ist auf hoherem Niveau stabilisiert worden, was zu
entsprechenden Steuerrickflissen gefihrt hat (laufende Untersuchung
der Universitat Utrecht).

40

18

Zahldar Fima

1996 1997 1988 1999 2000 2001 2002

Quelle: Screen-Finance; Europaische Audiovisuelle Informationsstelle

Die Niederlande haben durchaus eine erfolgreiche Filmwirtschaft vorzu-
weisen. Gerade bei internationalen Festivals sind niederlandische Filme
seit Jahren immer auf vorderen Platzen zu finden. Das Problem der nie-
derlandischen Filmwirtschaft bestand allerdings darin, dass es meistens
nur kinstlerische und weniger kommerziell erfolgreiche Filme waren, die
dort produziert wurden. Da man die Filmindustrie nicht standig pappeln
wollte und stattdessen die Arbeitsplatzeffekte einer kommerziellen Film-
produktion sah, entschloss man sich in den Niederlanden 1999 Steuer-
verglnstigungen einzufiihren. Seitdem sind etwa 100 Millionen Euro zu-
satzlich fur Filmproduktionen in den Niederldnden ausgegeben worden,
die Zahl der Filme stieg von etwa 20 auf 40 Produktionen im Jahr 2002.
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2.3. Luxemburg

Volkswirtschaftliche Effekte

Ausgestellte Bescheinigungen
= Anerkannte Produktionskosten

50 * Das Produktionsvolumen ist

» drastisch angestiegen auf 31
38 Filme und ein Volumen von 50
g Mio. EUR.

in Mio. EUR

+ Zahlreiche Arbeitsplatze in der
Studiowirtschaft sind damit
gesichert worden.

1999 2000 2001

24,

Das kleine Luxemburg verfligt traditionell (iber eine hervorragende techni-
sche Infrastruktur, wie sich nicht nur bei Studios, sondern gerade auch in
Bereichen Postproduktion und Synchronisation zeigt. Um diesem Indust-
riezweig einen zusatzlichen Impuls zu geben, fihrten die Verantwortlichen
des GroRBherzogtums 1999 ein System von ,Steuergutscheinen® ein. Da-
bei erhalt der Filmproduzent ein Zertifikat Uber die Summe, die er in der
Filmwirtschaft Luxemburgs ausgegeben hat. Diese Zertifikate kobnnen ge-
gen andere Einnahmen aufgerechnet werden und vermindern somit die
Steuerlast. Sie sind damit gerade fir luxemburgische Unternehmen at-
traktiv, die sie im Rahmen einer kreativen Steuerpolitik einsetzen kénnen.
Luxemburg hat es dadurch immerhin geschafft, sein Produktionsvolumen
zu verfinffachen.

Irland

Die ,Griine Insel“ gehort zu den Shootingstars der internationalen Film-
produktion. Ein umfangreiches Foérdersystem hat dazu gefiihrt, dass Irland
zwischen 1994 und 2001 Produktionen fir insgesamt 1,3 Milliarden Euro
(") beheimatet hat. Es ist damit in Irland eine ganz eigene Struktur ent-
standen, die momentan alleine schon durch die Ankindigung des Aus-
laufens der Steuervorteile erschuttert wird. Ebenfalls bemerkenswert an
den irischen Erfahrungen: Der Versuch eines reinen Systems der Unter-
stlitzung der Filmwirtschaft Gber Steuer Incentives ist gescheitert. Das be-
reits aufgeloste ,Irish Filmboard“ wurde wiederbelebt, da sich gezeigt hat,
dass eine moderne vielfaltige Produktionswirtschaft sowohl die Férderung
des kulturell bedeutsamen als auch die steuerliche Unterstitzung des
kommerziell erfolgreichen Films braucht.

18
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2.5. Kanada

Effekte fiir die Volkswirtschaft: Beschaftigung (Produktion und angrenzende Branchen)

Mit 9,5 Wachstum des
Bruttosozialprodukts dieser Branche
ist die Film- und Videoproduktion
eine der am stdrksten wachsenden in

Kanada. 137.800
134.400 /
System von
Lohnzu-
rund 60.000 schiissen
System von Steuerincentives
1990 2001 2002 =

Quellen: Telefilm Canada, Davis & Company, Vancouwver BC, cfipa

Kanada beschritt in den Jahren 1990 bis 2001 ebenfalls den Weg einer
Entwicklung der heimischen Filmindustrie Uber Steuer Incentives. Der
Erfolg ist beachtlich: Ganze Zweige wie eine umfangreiche Animations-
filmindustrie entstanden neu. Zahlreiche US-Produktionen wanderten
nach Norden ab, was einzelne US-Bundesstaaten zum Aufbau gezielter
Filmférderung veranlasste, um nicht das ganze Produktionsvolumen an
Kanadier zu verlieren. Die Zahl der Arbeitsplatze in der Filmindustrie wur-
de von rund 60.000 auf 134.400 innerhalb von 10 Jahren verdoppelt. Im
Jahre 2001 nahm die kanadische Regierung dann einen Politikwechsel
vor und ging von einem Modell genereller Steuer Incentives auf ein Modell
Uber, bei dem ein Teil der in Kanada verausgabten Lohnsumme geférdert
wird.

Mechanismus/Grundziige

s Zahlt Steuem
@ @ D Bezahlt Lohne >
im Produktion sland
~ 4 Produzent | <
ﬁ @ E] Bekommt be stimmten
Prozentsatz der
Lohnsumme als
Steuerriick erstattung

Effekte:

+ Vergunstigung der Produktionskosten (fallt direkt bei der Produktion
an).

« Liguiditat erreicht den Produzenten allerdings mit Zeitverzogerung
(nach Vorlage der Lohnbescheinigungen).

* Der Staat zahlt nur fir Wertschépfung im eigenen Land bzw. von
Inlandern.
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Der Produzent reicht eine Bescheinigung der in Kanada verausgabten
Lohnsumme beim Finanzamt ein und bekommt auf diese Summe einen
Zuschuss in Form einer Steuerriickerstattung. Bei kanadischen Produk-
tionen sind das etwa 25 Prozent, bei ,Non-Canadian-Content* immerhin
noch 16 % der an Kanadier gezahlten Léhne. Die ersten Erfahrungen mit
dem System sind positiv, auch im Jahre 2002 wurde eine weitere Be-
schaftigungssteigerung erzielt.

2.6. Fazit

Die Kombination von Forderung und Steuern ist ein weltweiter Trend.

Staat Steuerincentives Effekt Fird g Sonstig
GroBbritannien X B-11% X

Ifand X Ca.10% X

Niederlande X Bis 100% X

Belgien ¥ 30 - 50% X

Italien X Bis 30% X

Luxemburg X 25% X

pastaen y | e

Kanada X 25% der Lohnkosten b

Rumiénien In Uberlegung Miedrige Lohnkosten
China (X) Staat libernimmt

Ko-Produktion

Quelle: Eigene Recherche, T. Poeck, screendaily

Die vorherige Abbildung zeigt noch einmal, in welchen wichtigen Landern
Filmproduktion inzwischen steuerlich geférdert wird. Noch nicht aufgefiihrt
sind Lander wie etwa Osterreich, die momentan Uber die Einfilhrung eines
solchen Systems nachdenken. Es zeigt sich, dass der Effekt dieser For-
derung in den meisten Landern um die 10 % liegt, allerdings auch we-
sentlich héhere Werte erreichbar sind. Alle Lander, die mit Steuer Incenti-
ves arbeiten, haben begleitend weiterhin ein Filmférdersystem. Auch bis-
her relativ weiRe Flecken auf der Filmlandkarte beginnen, Uber die ge-
zielte Férderung der Filmindustrie nachzudenken. Lander wie Ruméanien
denken Uber Steuervorteile nach, der chinesische Staat férdert indirekt,
indem er als Koproduzent fiir in China gedrehte Produktionen einsteigt.
Steuer Incentives werden also mehr und mehr zur Grundvoraussetzung
dafur, Gberhaupt noch auf dem Weltmarkt fur ,vagabundierende Filme*
mitmischen zu kénnen.

20

HIER IST VORNE!
Mittelstandsoffensive fiir Wachstum und Beschaftigung in der Filmwirtschaft



3. Probleme und Potentiale in Deutschland

3.1. Unternehmens- und Beschaftigungsstruktur der
Produktionswirtschaft in Deutschland

Woran liegt es, dass sich Deutschland bislang so wenig von dem Kuchen
der ,vagabundierenden Filme“ abschneiden kann? Die Aussichten daflr
waren schlief3lich nicht schlecht, handelt es sich doch bei der deutschen
Filmwirtschaft um eine mittelstandisch gepragte Zukunftsbranche in einer
hervorragenden Infrastruktur. In den 5.275 Produktionsunternehmen, die
in Deutschland Filme fir Kino und Fernsehen produzieren, arbeiten rund
40.000 Erwerbstatige fest und weitere 50.000 projektgebunden (Diese
Zahlen wurden vom Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung im Auf-
trage der Direktorenkonferenz der Landesmedienanstalten 2002 erho-
ben). Dies bedeutet zum einen eine Verdoppelung der dort Tatigen seit
1997, andererseits aber auch eine sehr starke Zersplitterung der Branche.
Letzteres mag man auch daran ablesen, wer wieviel produziert:

Struktur der Kinoprod uktionsunternehmen

Nach Zahl der

Mach Umsal? produzierten Filme

Anzahl der Anzahl der
shnsdte 00 sl Filme 2001 Produzenten
> 1 Mio. IF)M 234 1 100
1-10 Mic. DM 209 2 17
10 = 25 Mio. DM 6 3
25 - 50 Mio. DM 3 4
> 50 Mio. DM 1 ahralca
insgesamt 453 Insgesamt 125

= 330 Kinofilmproduzenten haben 2001 nichts produziert. 80%

derjenigen, die 2001 produziert haben, haben nur einen Film
e

produziert.

Quelle: OLM 2000, SPIO

Von den 450 Produzenten, die schwerpunktmaRig Kinofilme produzieren,
hatten 234 im Jahr 2000 einen Umsatz unter 1 Million DM, nur einer lag
Uber 50 Millionen DM. 100 Produzenten haben nur einen Film produziert,
nur 3 haben mehr als 4 Filme produziert. Insgesamt rund 330 Kinofilm-
produzenten haben im Jahr 2001 keinen einzigen Film produziert. Dies
zeigt, dass die Unternehmen sehr klein sind und nur relativ wenige in der
Lage sind, einen betriebswirtschaftlich sinnvollen, kontinuierlichen Betrieb
aufrecht zu erhalten.
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Diese mangelnde Kontinuitat von Filmproduktion spiegelt sich auch in der
Beschaftigungsstruktur der Filmwirtschaft wieder.

Alle vorherigen Zahlen greifen erheblich zu kurz — die ganze ,,Zwiebel” muss betrachtet
werden.

AuRere Schale:

Distribution/Angrenzen

de Branchen Merchandising Rundfunk- und
Femsehanstalten Telekommunikations-
Femsehproduktion Tourismus industrie
Engere Schale:
Projektmitarbeiter | Staff (projektbezogen): Banken +
Ausstatter Hotels  kjhanzdienstieister Kinos
Agenten Kameraménner
Autoren  Beleuchter Location Studios
Casting Regisseure Agencies Eorech
Vermieter Schauspieler rC et
Catering Stunts Komponisten
Sound
Kern | Visuall
y Effects Post-Produktion Technologie-
unternehmen
Produktionsuntemehmen Special Technische
= inder DLM-Studie erfasst Effects Dienstleister

in der DLM-Studie unzureichend erfasst

Wenn Uberhaupt, dann ist nur der engste Kern derjenigen, die in den Pro-
duktionsunternehmen selbst angestellt sind, kontinuierlich beschéaftigt.
Schon bei den Projektmitarbeitern, die sich in der engeren Schale befin-
den, gibt es Uber das Jahr erhebliche Beschaftigungsschwankungen, bzw.
Licken in der Zusammenarbeit mit der Filmindustrie, wie bei den Banken,
Hotels, etc. Nicht zu vergessen schliellich bei einer Betrachtung der Be-
schaftigung in der Filmwirtschaft ist auch die duBere Schale, die die Dis-
tribution und die angrenzenden Branchen beinhaltet. Auch auf diese au-
Rere Schale schlagen Schwankungen in Produktion und Verwertung der
Filme durch, man denke nur an den Bereich des Merchandising. Wie viele
Menschen sind es aber nun, die sich auf diesen verschieden Schalen un-
serer Zwiebel tummeln?
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Der wahre Effekt ist sehr viel groRer...

Uberregionale Beschaftigung

Minimum 400.000

Zusatzliche Beschaftigung in
den Produktions-Regionen

~ 300,000

AuBere
Schale e

Engere

Quellen: DLM-Studie, WU Wien, F Berlin- burg, F i NRW, Expertenschatzungen

Dass sich in der Zone von Kern und engerer Schale etwa 100.000 Film-
beschaftigte wieder finden, hat die Studie der DLM ergeben. Um die Ef-
fekte auf der duferen Schale abzuschatzen, kann man auf Studien des
Filmboards Berlin-Brandenburg, der Filmstiftung NRW oder auch auf Stu-
dien der WU-Wien zur Beschéaftigungswirkung von Filmprojekten zurtck-
greifen. Wir haben diese durch weitere Expertenschatzungen bei der Er-
arbeitung dieser Studie zu belegen versucht. Es ergibt sich dabei, dass
alleine in der Region, in der die Produktion stattfindet, durch die in An-
spruch genommenen Dienstleistungen ein Beschaftigungseffekt mit dem
Multiplikator 3 entsteht. Auch Uberregional 16st die Filmproduktion weitere
Beschaftigungseffekte aus, man denke nur an die boomende Videospiel-
industrie, die sich direkt an neue Kinofilme anhangt. Hier ist sogar ein
Multiplikator von 4 realistisch. Daraus ergibt sich, dass in Deutschland
300.000 bis 400.000 Menschen, direkt und indirekt ihren Arbeitsplatz der
Produktion von Kinofilmen verdanken. Viele dieser Arbeitsplatze, auch
das ist in den bisherigen Ausfihrungen deutlich geworden, sind allerdings
keine kontinuierlichen Beschaftigungsverhaltnisse, sondern reine Projekt-
arbeitsplatze, immer wieder von Phasen der Arbeitslosigkeit unterbro-
chen.

Als ersten Punkt kann man also festhalten, dass ein wesentliches
Hemmnis der weiteren Entwicklung der deutschen Filmwirtschaft ihre
kleinteilige, wenig kontinuierliche Pragung ist. Diese sichert zwar ein Ma-
ximum an kreativer Entfaltungsméglichkeit, verhindert aber eine betriebs-
wirtschaftlich sinnvolle Produktionsweise. Unter dieser leiden nicht nur die
Betroffenen und deren Angehoérige, sondern auch die Sozialkassen, die
die entstehenden Phasen der Unterbeschéaftigung zu finanzieren haben.
Aus eigener Kraft kénnen sich die Produktionsunternehmen nicht aus die-
ser Situation der strukturellen Unterauslastung befreien, da der dazu not-
wendige Kapitaleinsatz auf Grund der fur den Mittelstand typischen gerin-
gen Eigenkapitalausstattung der Filmproduktionsunternehmen nicht még-
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lich ist. Diese geringe Eigenkapitalausstattung ist auch der Ausgangs-
punkt eines ,Teufelskreises”, der die weiteren Griinde der unterdurch-
schnittlichen Entwicklung der Filmproduktion in Deutschland auflistet.

3.2. Der Teufelskreis der deutschen Produktionswirtschaft

Hemmschuh der Auftragsproduzentenvergangenheit loswerden.

: Zu wenig Hohe Abhéngigkeit von
Rgﬁ:gﬁ; at '—) Eigenkapital der + laufenden
Produzenten Projekteinnahmen
Keine ; v ‘ ’ Kino
Economies Geringe

of seals Rickflusse * *
b—I—‘ + Schlechte terms of » Férdersystem zu
komplex

trade

+ Es wird zu wenig fur « Zweitverwertungs- + Fondsinvestitionen
einnahme starke ‘ markt fehit nicht in
Mérkte produziert . Sender sourcen Deutschland
+ Es wird zu wenig Produktion in + Inward Investments
mit groRen Budgets fehlen
produziert < « Geringe Vertriebs-
« Auslastung gering orientierung

Auf Grund dieser geringen Eigenkapitalausstattung sind die deutschen
Produzenten sehr abhangig von laufenden Projekteinnahmen. Diese kon-
nen zum einen aus der Kino— zum anderen aber aus der TV-Produktion
kommen, in vielen Unternehmen sind die Produktionen fiir beide Verwer-
tungskanale sehr eng miteinander verwoben.

In dieser Studie geht es nicht um die TV-Produktion, sie sei deshalb nur
kurz, aber an dieser Stelle trotzdem erwahnt. Die schlechten ,Terms of
Trade“ zwischen Sendern und Produzenten, der fehlende Zweitverwer-
tungsmarkt flr TV-Produktionen, sowie die Tendenz der vor allem o&ffent-
lich-rechtlichen Sender, Produktionen inzusourcen, erschweren es den
Produzenten immer mehr, aus der Herstellung von TV-Movies laufend
befriedigende Einnahmen zu erzielen.

Die Kinoproduktion leidet neben den geringen Inward Investments und
der zu geringen Anzahl internationaler Koproduktionen vor allem unter ei-
nem zu komplexen Fordersystem, zu geringen Investitionen der Medien-
fonds in Deutschland sowie einer geringen Vertriebsorientierung deut-
scher Produzenten.

Sowohl die Probleme bei der TV-Produktion, als auch diejenigen bei der
Kinoproduktion fihren dazu, dass letztlich zu wenig fir einnahmestarke
Markte produziert wird, dass zu wenig mit grof3en Budgets produziert wird
und dass die Auslastung der Infrastruktur zu gering ist. Beides wiederum
verstarkt den oben schon angesprochenen Effekt einer betriebswirtschaft-
lich nicht sinnvollen Produktionsweise, da keine Economies of Scale er-
zielt werden kénnen und birgt wegen der mangelhaften Ansprache ab-
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satzstarker Markte auch die Gefahr geringer Ruckflisse. Beides zusam-
men, also geringe Umsatze bei relativ hohen Kosten, fiihrt zu einer gerin-
gen Rentabilitat, die die katastrophale Eigenkapitalsituation der deutschen
Produzenten noch weiter verscharft.

Wir kdnnen also als Zweites festhalten, dass sich der deutsche Filmpro-
duzent in einem Teufelskreis bewegt, der es ihm unmadglich macht, von
sich aus seine Produktionsaktivitdten zu verstarken. Der einzige Ausweg
ist es, internationale Partner zu finden, dies ist aber auf Grund der aktu-
ellen steuerlichen Situation in Deutschland schwierig.

Zuletzt leidet der deutsche Film auch noch unter einem unverdienterma-
Ren schlechten Image in Deutschland, das es schwierig macht, fur Film-
produktion in Deutschland Verbesserungen zu erzielen. Dass dieses
Image in der Tat ungerechtfertigt schlecht ist, zeigt zum Beispiel ein Blick
auf die Resonanz deutscher Kinofilme im deutschen Fernsehen:

Durchschnittliche Zuschauerzahl 2002 in Millionen bei Ausstrahlung...

...eines amerikanischen
Films

...eines deutschen Films

[a)
T &
= N

SAT.1
RTL

Quelle: Mediacontrol, film20

Die hintere Saule zeigt die durchschnittliche Zuschauerzahl bei amerika-
nischen Filmen auf den jeweils genannten Kanalen. Die vordere Saule
stellt dar, wie viele Zuschauer durchschnittlich ein deutscher Kinofilm auf
den jeweiligen Kanalen erreicht hat. Durchgangig schlagen die deutschen
Filme die amerikanischen. Trotzdem findet deutscher Film immer noch
relativ wenig im deutschen Fernsehen statt, dem deutschen Film fehlt,
und dies sei als Drittes festgehalten, die fiir eine positive Entwicklung
notwendige Offentlichkeit.
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Alles zusammengenommen fuhrt dies dazu, dass Deutschland ein erheb-
liches AuRenhandelsdefizit bei Filmlizenzen hat.

Das AuRenhandelsdefizit fiir den Film belduft sich auf 800 Mio. EUR.

O Lizenzentgete

Mrd. EUR

04 - |B]----- 0. .- IO .o .- | Lizenzeridse (Filme
deutschen Ursprungs)

CQuelle: BAFA

Weiterhin flihrt es zu der paradoxen Situation, dass in Deutschland zwar
1,5 bis 3 Milliarden Euro jahrlich in Filmfonds investiert werden, also pri-
vates Kapital fur Filmproduktion vorhanden ware, Deutschland wie er-
wahnt die Nummer 5 bei den Kinoeinnahmen, die Nummer 2 bei den Ein-
nahmen der Fernsehsender ist und hier trotzdem weniger produziert wird,
als etwa in Kanada.

4. Was ist in Deutschland zu erreichen?

4.1 Wie kann sich das Produktionsvolumen bis 2010 entwickeln?

Damit Deutschland wieder wettbewerbsfahig werden kann, muss es vor
allen Dingen darum gehen, dass Deutschland bei den letzten 10 bis 15 %,
die haufig das gréRte Problem in der Finanzierung von Filmprojekten dar-
stellen, wieder wettbewerbsfahig wird. Genau hier setzen die vorher ge-
schilderten erfolgreichen Modelle anderer Lander an. Erfahrungen aus
dem Ausland und die Uberlegungen der von film20 beauftragten Kanzlei-
Runde (siehe das Arbeitspapier von film20 ,Pro-Produzent — Pro-Film-
wirtschaft“) haben ergeben, dass fur einen solchen 10-15%igen Budget-
effekt zwei Moglichkeiten offen stehen:

1. Die Ermdglichung einer 100 %igen Abschreibung erworbener Film-
rechte im ersten Jahr, die den Weg frei machen wiirde fiir ein Sale and
Leaseback nach britischem Vorbild.

2. Ein etwa 30%iger Lohnzuschuss, der das kanadische Modell zum Vor-
bild hatte.
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Was ware erreichbar, wenn tatsachlich eine der beiden Varianten in
Deutschland zum Tragen kdame und die besagte ,Spitzenfinanzierungs-
Wettbewerbsfahigkeit® wieder hergestellt ware?

Deutschland kann eine Verdopplung in S bis 7 Jahren erreichen!

Luxemburg/iriand etc.:
Sehr geringes Ausgangsniveau, Kanada:
Hohe Incentives .
z.T. bestehende Infrastruktur :eﬁ: :::r:;tt::ﬁ:ur

GB: : Deutschland?
Hohes Ausgangsniveau, _ Ausgangsniveau nicht 0

100% Gute Incentives Hervorragende Infrastruktur
Hervorragende Infrastruktur  — el Racord
Track Record ™

Aber hohe Volaitilitat _ Spielraum fur Incentives beschrankt

Wachstum

>
>

2 Jahre Dauer des Wachstumsprozesses 10 Jahre

Wenn man sich die Erfahrungen anderer Lander, die mit Incentives gear-
beitet haben, anschaut, muss man zwei Dinge in der Betrachtung unter-
scheiden: Einerseits die erzielten Wachstumsraten, andererseits die Dau-
er dieses Wachstumsprozesses. So ist es kleinen Landern, die von einem
relativ geringen Ausgangspunkt aus gestartet sind, durchaus gelungen,
sehr hohe Wachstumsraten um die 100 % in sehr kurzer Zeit zu errei-
chen. Sie mussten dazu allerdings auch wegen der Unattraktivitat ihres
Produktionsstandortes zum Teil erhebliche Incentives ausloben. Ein Land
wie Grof3britannien hingegen, das schon seit vielen Jahrzehnten ein tradi-
tionsreicher Produktionsstandort ist, hatte eine hervorragende Ausgangs-
basis, so dass sich die auslandischen Investoren nicht lange bitten lieRen.
Trotzdem hat es in GroRbritannien etwas langer gedauert, bis die Effekte
beobachtbar waren, und sie fielen im Schnitt auch nicht ganz so hoch aus
wie in den kleineren Landern. Kanada hingegen hatte keine Infrastruktur,
keine sensationell hohe Férderung, keine entwickelte Infrastruktur und hat
dementsprechend sehr viel langer gebraucht um ein dhnliches Wachs-
tumsniveau wie Luxemburg und Irland zu erreichen.

Die deutsche Situation ist nun keinesfalls mit der von Luxemburg und Ir-
land zu vergleichen, da es in Deutschland eine Produktionsinfrastruktur
auf Weltniveau gibt. Gerade in den 90er Jahren ist sehr viel in die Pro-
duktionszentren Berlin, Kéln und zum Teil auch Minchen investiert wor-
den. Anders als auch in Kanada fangt man hier also nicht bei Null an.
Auch verfugt Deutschland tber einen Track-Record, der Filmprojekte wie
,Das Boot“ oder zuletzt auch ,Nirgendwo in Afrika“ aufzuweisen hat, die
gezeigt haben, dass auch Deutsche in Deutschland Filme von Weltformat
produzieren kénnen. Insofern — und diese Meinung wird durch zahlreiche
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4.2,

Experten gestitzt — dirfte Deutschland sich etwa zwischen Grof3britanni-
en und Kanada bewegen. Eine Verdoppelung des Produktionsniveaus in
den nachsten 5 bis 7 Jahren erscheint absolut realistisch.

Modellrechnung

Anzahl der Filme 84
Produktionsaufwand 380.000.000 €
Davon Inland 80 % 304.000.000 €
Davon Personal 50 % 152.000.000 €
Beschiftigte bei Kinofilmprojekten 11.000
Umsatzeffekt insgesamt 400 % 1.216.000.000 €
Beschiftigungseffekt insgesamt inkl. 44.000
tiberregional (Multiplikator 4)

Im Folgenden wollen wir eine Modellrechnung vorstellen, die die volkswirt-
schaftlichen Effekte der Einflihrung von Sale-and-Leaseback- bzw. Lohn-
zuschussmodell untersucht. Die Ausgangssituation ist dabei in der obigen
Abbildung dargestellt. Zur Zeit werden in Deutschland 84 Filme pro Jahr
hergestellt, der Produktionsaufwand liegt insgesamt bei etwa 380 Millionen
Euro. Wegen der geringen Zahl internationaler Koproduktionen kann man
davon ausgehen, dass etwa 80% davon auch tatsachlich in Deutschland
hergestellt werden, das ergabe ein in Deutschland verausgabtes Volumen
von 304 Millionen Euro. Davon durften, weil in Deutschland relativ wenig
technisch aufwandige Action- bzw. Animationsfilme oder &hnliches produ-
ziert werden, etwa 50% Personalkosten sein, das hiel3e, dass etwa 152
Millionen Euro fir Personal ausgegeben werden. Die Zahl der Beschaftig-
ten nur bei Kinofilmprojekten diirfte etwa bei 11.000 liegen, wobei wir uns
dabei nur auf die innere Schale unserer Zwiebel beziehen. Das relativ ge-
ringe Durchschnittsgehalt, das sich aus dieser Relation von Personalkosten
und Beschaftigten ergibt, ist durch die oben skizzierte Beschaftigungslik-
ken zu erklaren. Die Licke zu einem auskdmmlichen Einkommen wird
auch bei vielen dieser 11.000 vom Arbeitsamt gedeckt. Mit dem angenom-
menen Umsatzeffekt von 400%, den wir bereits zuvor erldutert haben, er-
gibt sich ein durch Filmproduktion bedingtes Volumen von 1,2 Milliarden
Euro im Jahr, dahinter stehen unter Annahme eines Beschaftigungsmulti-
plikators von vier 44.000 Beschéftigte.

Die zweite Ausgangsuberlegung unserer Modellrechnung ist, dass jeder
Euro Umsatz durch Filmproduktion 35 Cent in die offentlichen Kassen
bringt. Das gilt sowohl fir die bisherigen als auch fur zusatzliche Produk-
tionen. Grundlage dieser Annahme sind Studien aus Osterreich, wo die
ETB GmbH und die HFP Steuerberater GmbH derartige Effekte in einem
ahnlichen Steuersystem nachgewiesen haben.
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Dritte Ausgangsuberlegung unserer Modellrechnung ist, dass es tatsach-

lich mdglich ist, ,vagabundierende Filme" nach Deutschland zu holen, da

es weltweit genug von ihnen gibt. Dabei gilt es, unterschiedliche GréRen-

klassen zu unterscheiden:

® Es gibt eine ganze Reihe von im internationalen Mafstab kleinen Film-
produktionen, die etwa ein Budget um die 10 Millionen Euro haben.
Diese sind international relativ immobil, da bei dieser BudgetgroRe der
Aufwand des Vagabundierens zu hoch ware. Wenn wir trotzdem an-
nehmen, dass auch dieser Projekttyp in Deutschland zunehmen wird,
dann deshalb, weil es die neuen Regelungen deutschen Produzenten
vermehrt ermdglichen werden, auch hier in Deutschland, méglicher-
weise mit einem minoritaren (Vertriebs-)Partner aus dem Ausland ge-
meinsam, solche Filmprojekte zu realisieren.

® Aus dem Ausland kommen durften eher Produktionen der GréRenklas-
se ,mittel“ (20 bis 50 Millionen Euro) und ,grof3* (grofer 50 Millionen
Euro). Von diesen gibt es weltweit ca. 150 bis 200 Stlick, um die sich
die weltweiten Produktionsstandorte einen harten Wettbewerb liefern.

Wenn wir jetzt von einer Verdoppelung der Filmproduktion in den nachs-
ten 7 Jahren — also bis 2010 — ausgehen, so ergibt sich unter diesen An-
nahmen folgende Entwicklung:

Ein zuriickhaltendes Szenario der Wirkungen...

2 B. 2 mittl 2B 5 mittlere und zB 5 mitlere und
F"m;nzluserej 3 grofe Filme zus. 4 groe Filme zus
2002 2003 2004 2005 20068 2007 2008 2009 2010
pusatzlicher Umsatz (Mio. €) 380 380 429 569 631 69 714 804 90d
pavon Inland 304 304 33 403 436 4719 S04 553 600
Pavon Persona 152 15 16§ 194 212 227 242 27 304
Lmsatzeffekt gesamt (Mio. €) 1.216 1218 134 1609 1.747] 15884 2,023 2211 2404
Eeschafftigte zusatzlich 0 0 3.204 8.000 10.0004 12.004 16.0004 20.009 23.000
Stand 2002 Ziel 2010

Annahme: Bisheriges Produkiionsvolumen stabilisiert

Im Jahr 2010 betragt das Gesamtbudget deutscher Filme 900 Millionen
Euro, wobei etwa 60% davon tatsachlich auch in Deutschland verausgabt
werden, also 600 Millionen. Davon werden rund 300 Millionen fir Perso-
nal ausgegeben, der Umsatzeffekt macht 2,4 Milliarden Euro aus, es wer-
den 23.000 Beschéftigte zusatzlich auf den verschiedenen Schalen unse-
rer Beschéaftigungszwiebel Arbeit gefunden haben. Dass dieser Weg nicht
unrealistisch ist, mag ein Blick auf die verschiedenen Etappen dorthin zei-
gen. Im kommenden Jahr haben wir z. B. mit einem Mehrumsatz von 45
Millionen Euro kalkuliert. Das sind gerade einmal zwei mittlere Filmpro-
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jekte. Im Jahr 2006 rechnen wir mit 5 mittleren und 3 groRen Filmen zu-
satzlich, im Jahr 2008 mit 5 mittleren und 4 groRen Filmen zusatzlich. Das
ist angesichts der hohen Zahl solcher Projekte weltweit eine eher vorsich-
tige Einschatzung.

Der wesentlichste Effekt dirfte in der Beschaftigung von 23.000 zusatz-
lichen Personen bestehen, wie bereits angesprochen. Da sich die Be-
schaftigung nicht ebenfalls, wie der Umsatz, verdoppelt, kann bei den jetzt
schon in der Filmindustrie Beschaftigten von einer Verstetigung der Be-
schaftigungsverhaltnisse ausgegangen werden. Das heif’t, es wird nicht
nur mehr gearbeitet, sondern auch kontinuierlicher, wodurch es zu einem
erheblichen Entlastungseffekt der Sozialkassen kommen wiirde.

4.2.1. Modellrechnung fiir das Lohnzuschussmodell

Unter der Annahme, dass alle jetzigen Produktionen den Anreiz
eines Lohnzuschusses nutzen (das heiflt, dass auf 152 Millionen
Personalkosten ein 30%iger Zuschuss gewahrt wirde, ergibt sich
daflr ein jahrlicher Aufwand von 45,6 Millionen Euro. Wann rech-
net sich dieses Investment?

Der Break even aus Sicht des deutschen Fiskus ergibt sich aus folgenden Berechnung:

Volumen der

P Volumen Antell Anteil i
esit::: rl;‘!n:.'lr:‘?): - der zusitz- davon Personal- Sf(::litmt- :;?:Igl'
; : ==lichen x inD x aufwand x .
der bisherigen Produktion (50 %) (=~ 50 %) (400 %) (35 %)
Produktion
||

Volumen Anteil Anteil

der zusatz- davon Personal- Steuerzuschuss

lichen x inD x aufwand x (30 %)

Produktion (60 %) (=50 %)

Es ergibt sich ein Break even bei 95 Mio. EUR. Dies
entspricht 2 groBeren internationalen Produktionen und
erscheint insofern nicht unrealistisch!

Es rechnet sich genau dann, wenn dieses Volumen der Steuer-
mindereinnahmen bei bisherigen Produktionen zumindest den
zusatzlichen Steuereinnahmen durch neue Produktionen abzlg-
lich dessen, was von den neuen Produktionen an Lohnzuschissen
in Anspruch genommen wird, entspricht. Genau dann ist aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht der ,,Break Even* erreicht. In unserer
Modellrechnung wird er bei 45 Millionen Euro erreicht, dies ent-
spricht zwei mittleren internationalen Produktionen und erscheint
insofern nicht unrealistisch.
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4.2.3.

Modellrechnung fiir das Sale and Leaseback-Modell

Die Ermdglichung einer 100%igen Abschreibung kdnnte, so die
erste Vermutung, dazu fiihren, dass diese auch fir alle schon dem
bisherigen Produktionsvolumen entsprechenden, ,sowieso gedreh-
ten“ Produktionen genutzt wirde. Geht man also von einem Pro-
duktionsvolumen in Deutschland von 380 Millionen Euro aus, so
ergaben sich daraus Steuerausfalle von 186 Millionen Euro. Diese
Rechnung ist allerdings in zweierlei Hinsicht falsch. Zum einen war
es so, dass bisher schon der Aufwand fir die Herstellung des Fil-
mes steuerlich geltend gemacht werden konnte. Insofern ist der
Betrag von 186 Millionen zu hoch angesetzt, da er um die bisher
schon genutzten Abschreibungsmaéglichkeiten bereinigt werden
musste. Zum anderen bietet das Sale and Leaseback-Verfahren
durch die Bankgarantie fir die zu zahlenden Leasingraten einen
garantierten Riickfluss. Vernachlassigt man also zu Recht die
Méoglichkeit, dass die Bank zusammenbricht, ergibt sich fur die in
der Regel etwa 15 Jahre der Laufzeit eines solchen Leasingge-
schéfts eine garantierte Einnahme des Leasinggebers, der dann
kein Aufwand aus diesem Geschaft gegenibersteht. Dieser ,Ge-
winn“ wiederum fuhrt zu Steuereinnahmen in den jeweiligen Peri-
oden der Zahlung der Leasingraten. Insofern kann man den Steu-
erverschiebungseffekt mit einiger Sicherheit quantifizieren. Bei der
Annahme eines Zinssatzes von 3% ist der Barwert der Steuerein-
nahmen in den folgenden Perioden 150 Millionen Euro (vereinfa-
chend und rundend angenommen wurde ein konstant bleibender
Steuersatz von 49%). Das heil’t, der wahre ,Verlust‘ des Fiskus
betragt lediglich 36 Millionen Euro und entspricht dem, was an
Zinsen aufzuwenden ist, um die Verzdgerung in der Einnahme der
Steuern zu finanzieren.
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Wahlt man diesen Ansatz der Betrachtung, der betriebswirtschaft-
lich und volkswirtschaftlich absolut sinnvoll ist, dann ergibt sich das
Bild der folgenden Abbildung

Sale and Leaseback garantiert spatestens nach einem Jahr Riickfliisse und einen
dadurch induzierten Steuerverschiebungseffekt.

350.000.000- /T N

300.000.006-

250.000.000- =

200.000.000-
150.000.000-
100,000,006
Euro 50.000.000-

0

-50.000.000

2010

Da nur ein relativ geringer Betrag von 36 Millionen Euro zusatz-
lich an Steuern einzuspielen ist, um aus Sicht des Finanzministers
in der Gesamtrechnung im positiven Bereich zu sein, arbeitet die-
ses Modell von Anfang an sehr erfolgreich. Lediglich im ersten
Jahr ergeben sich fur den Fiskus tatsachlich geringere Einnahmen,
schon in den Folgejahren kompensieren die Einnahmen durch zu-
satzliche Filmproduktionen und den Zufluss von Investitionen aus
dem Ausland diese Mindereinnahmen. Mit anderen Worten: Ab
2005 — so unsere Modellrechnung — verdient der Finanzminister
an der Filmwirtschaft. Und zwar nicht unerheblich, im Jahre 2010
rechnen wir zum Beispiel mit einer Mehreinnahme von 300 Millio-
nen Euro fUr den Steuersackel, die sich zusammensetzt aus di-
rekten Steuermehreinnahmen durch die gestiegene Produktions-
aktivitéat in Deutschland und Steuereinnahmen durch den Riick-
fluss von Leasingraten abziiglich der Zinsaufwendungen fiir Steu-
erverschiebungen.

Dieser Effekt wird nicht der einzige bleiben. Die gestiegene Be-
schaftigung induziert zusatzliche Sozialbeitrdage. Alleine die zu-
satzlichen Beitrage der Neu-Beschaftigten addieren sich im Jahre
2010 auf etwa 30 Millionen Euro. Dabei ist noch nicht beriicksich-
tigt, dass naturlich auch die kontinuierlichere Beschaftigung der
bisherigen Filmschaffenden zusatzliche Sozialbeitrdge bringen
wird.
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...durch Beitrdge der Neubeschaftigten (hier nur Arbeitnehmeranteil)...
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Ebenfalls profitieren werden die 6ffentlichen Kassen von den ge-
ringeren Ausgaben der Sozialkassen:

...durch deren Entlastung des Pakets von samtlichen Sozialleistungen an arbeitlose
Filmschaffende...

700.000.000
E00.000000
500000000

Euro :
w0000
200000000 —=

100000000 —=

100,000 000 —

2010

Auch hier sind ebenfalls wieder nur die entfallenden Sozialleistun-
gen an die zusatzlich Beschaftigten berlcksichtigt worden. Etwa
330 Millionen Euro pro Jahr werden die Sozialkassen 2010 nicht
mehr auszahlen missen, wenn es wie prognostiziert gelingt, etwa
50 % mehr Personen in der Filmwirtschaft zu beschéaftigen.

Addiert man alle drei Effekte, Steuermehreinnahme, Mehreinnah-

me bei den Sozialkassen, geringere Ausgaben bei den Sozialkas-

sen, so ergibt sich insgesamt flr die 6ffentlichen Kassen ein posi-
tiver Effekt von 700 Millionen Euro im Jahr.
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In 7 Jahren kénnte die Filmindustrie den 6ffentlichen Kassen also
700 Millionen Euro mehr Liquiditat verschaffen und dabei der Ge-
samtwirtschaft zwischen 22.000 und 25.000 zusatzliche Arbeits-
platze bescheren. Der Break Even des Sale and Leaseback-
Modells liegt Gbrigens bei etwa 50 Mio. Euro an zusatzlichen Pro-
duktionen in Deutschland. Auch das entspricht gerade einmal zwei
zusatzlichen mittleren Produktionen.

Zusammenfassend kann man also feststellen, dass das Lea-
singmodell erhebliche Chancen bei einem nach unten sehr
begrenzten Risiko bietet.

5. Wie konnte die Produktionswirtschaft 2010 in Deutschland ausschauen?

Unter der Annahme, dass eines der beiden vorgestellten Steuermodelle reali-
siert wird, durften wesentlich mehr internationale Koproduktionen aus dem
Teich der 150 bis 200 ,vagabundierenden® nach Deutschland geholt werden.

Damit ware eine um 50% hdhere Beschaftigung in der Filmwirtschaft erzielbar,
der mit einem Faktor 4 in umliegende Wirtschaftssektoren ausstrahlen wirde.
Bei den jetzt schon in der Filmwirtschaft Tatigen wirden Beschaftigungslik-
ken verringert. Dies wirde die Sozialkassen erheblich entlasten. Gleichzeitig
wurden bei den Produktionsunternehmen Kapazitatsliicken abgebaut werden.
Dies wirde die betriebswirtschaftlich sinnvolle FUihrung dieser Unternehmen
erleichtern und zur Starkung der Eigenkapitaldecke dieser Branche beitragen.

Diese Eigenkapitalausstattung wiirde auch durch den vermehrten Zufluss
auslandischen Kapitals gefordert. Damit boten sich bessere Entwicklungs-
chancen von Projekten bei einer héheren Stabilitat der Unternehmen. Es ent-
wickelte sich also ein sich selbst tragendes System, das auch ahnlich wie in
GrolRbritannien wieder fur private Anleger von gréf3erem Interesse ware.
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Statt chronisch defizitar zu sein, konnte der Deutsche Film zum AufRenhandel
etwas Positives beisteuern.

SchlieB8lich kénnte sich der Film zu einer stetigen Einnahmequelle des Fi-
nanzministers entwickeln, 700 Millionen mehr Liquiditat in den nachsten Jah-
ren erscheinen erreichbar.

Filmproduktion in Deutschland steht an einem Wendepunkt. Entweder gelingt
es, bei internationalen Produktionen wieder wettbewerbsfahig zu werden und
damit die betriebswirtschaftlichen Perspektiven von Produktion in Deutschland
nachhaltig zu verbessern, dann wird die Filmwirtschaft fur erhebliche positive
gesamtwirtschaftliche Effekte sorgen kénnen. Oder aber Deutschland verliert
in dem internationalen Wettbewerb um ,vagabundierende Produktionen® noch
mehr an Boden. Dann wird Filmproduktion zu einem dauerhaften Sorgenkind
von Finanz-, Wirtschafts- und Beschaftigungspolitikern.

Es ist ,High Noon®!

Dr. Michael Paul
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A-1010 Wien 10117 Berlin
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Anhang:

Auszug aus dem Reader zur film20-Initiative ,Pro Produzent — Pro Filmwirtschaft

4. Forderung von Produktionsausgaben in Deutschland

4.1 Diskussionspapier: Gesetz zur Forderung von
Kinoproduktionen in Deutschland (FFDG)

Praambel:

Mit diesem Gesetz soll der Medienstandort Deutschland nicht nur erhalten, son-
dern auch fur internationale Filmproduktionen attraktiv gemacht werden. Die in
Deutschland noch vorhandenen Wettbewerbsnachteile gegenliber dem interna-
tionalen Markt sollen ausgeglichen werden. Soweit eine Filmproduktion im Wege
der Koproduktion hergestellt wird, soll das Recht auf Filmférderung nach diesem
Gesetz jedem Koproduzenten einzeln und getrennt fiir seinen Anteil an der Ko-
produktion zustehen. Die Forderung bezieht sich derzeit nur auf Kinoproduktio-
nen, eine spatere Ausweitung der Férderung auch auf Fernsehproduktionen ist
jedoch nicht ausgeschlossen. Das Gesetz ist zeitlich befristet und soll auf 4 Jahre
beschrankt werden.

Grundsatz:

Die Lohne und Gehélter, die an in Deutschland tatige, steuerpflichtige Film-
schaffende im Rahmen der Herstellung einer Filmproduktion (Kino) gezahlt wer-
den, berechtigen den Filmhersteller (Filmhersteller nach Medienerlass und gem.
§ 94 UrhG) zu einem der H6he nach noch zu bestimmenden Zuschuss.

Der Zuschuss betragt _ vom Hundert (__%) [Prozentsatz noch zu bestimmen]
der Bemessungsgrundlage. Bemessungsgrundlage ist die Summe der Lohne
und Gehalter der insbesondere in Anlage 1 aufgezahlten Filmschaffenden.

Antrag:

Antragsberechtigt ist der Filmhersteller. Der Antrag kann friihestens nach Fertig-
stellung (Nullkopie) des Filmes beim Finanzamt eingereicht werden. Im Antrag
sind folgende Voraussetzungen nachzuweisen:

FFA-bestatigte Filmschaffende: Namentliche Aufzahlung der wahrend des Pro-
duktionsprozesses direkt beschaftigten Personen, insbesondere aus den in An-
lage 1 aufgezahlten Berufsgruppen. Die FFA [oder ggf. eine andere 6ffentlich-
rechtliche Behorde] Uberprift vor Einreichung des Antrags beim Finanzamt auf
Kosten des Filmherstellers, ob die benannten Filmschaffenden solche im Sinne
dieses Gesetzes sind und versieht sie mit einem Bestatigungsvermerk.

Steuerpflicht in Deutschland: Die an die bestatigten Filmschaffenden gezahlten
Lohne und Gehalter missen entweder der unbeschrankten oder der beschrank-
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ten Steuerpflicht unterliegen. Férderungsfahig sind auch Léhne und Gehalter fir
fest angestellte Mitarbeiter eines Produktionsunternehmens, soweit das Unter-
nehmen nachweist, dass und in welchem Umfang der Mitarbeiter fir die Filmpro-
duktion, fir die die Férderung beantragt wird, tatsachlich tatig geworden ist.
Durch das Bundesamt fir Finanzen steuerfrei gestellte Vergitungen (z.B.: Re-
gisseur und Drehbuchautoren) berechtigen nicht zu einem Zuschuss.

Die Summe der in Deutschland an Filmschaffende gezahlten steuerpflichtigen
Vergitungen ist von einem Steuerberater oder Wirtschaftsprifer vor Einreichung
des Antrags beim Finanzamt auf Kosten des Filmherstellers zu Gberprifen und
mit einem Bestatigungsvermerk zu versehen.

Fertigstellung: Der Nachweis, dass der Film fertiggestellt wurde, ist durch geeig-
nete Bestatigungen vom Sender, Vertrieb, Kopierwerk, Completion Bond, etc. zu
fuhren.

Frist:

Der Antrag muss innerhalb von 12 Monaten nach Fertigstellung gestellt werden.

Auszahlung:

Das Finanzamt entrichtet auf Basis des Antrags den Zuschuss an den Filmher-
steller.

Zustandigkeit:

Zustandig fir den Antrag ist das Betriebsfinanzamt des Filmherstellers.

Minchen im Marz 2003

Steuerberaterin Rechtsanwaltin / Steuerberaterin
Antoinette Hiebeler-Hasner Claudia Sendlbeck-Schickor
hiebeler—hosner,keller&portner‘ M

Romansstr.38 Ganghoferstralle 29

80639 Mlunchen 80339 Munchen

Tel. (089) 13 99 00-0 Tel.: (089) 92 82-00

Fax: (089) 13 99 00 -40 Fax: (089) 92 82-20 00
a.hiebeler-hasner@hihake.de csendlbeck@kpmg.com
www.hihake.de www.kpmg.com
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4.2 Sonderabschreibungsrecht fiir erworbene
Filmrechte

Die derzeitige Rechtslage in Deutschland, derivativ erworbene Filmrechte grund-
satzlich nur Uber eine unterstellte Nutzungsdauer von 50 Jahren linear abschrei-
ben zu dirfen, stellt fir deutsche Produzenten eine nicht unerhebliche Belastung
dar, da dadurch die Attraktivitdt von Investitionen in kinematographische Werke
nachhaltig geschmalert wird. Nach Auffassung der Verfasser lieRe sich diese
Belastung durch die Einflihrung eines Sonderabschreibungsrechts flir derivativ
erworbene Filmrechte verbessern, ohne zu zusatzlichen Steuerausfallen oder
Kosten fir die offentlichen Haushalte zu flihren. Gleichzeitig wirde dies eine
spurbare Verbesserung der Rahmenbedingungen fir den Filmstandort Deutsch-
land bewirken, die sich kurzfristig in héheren Einnahmen durch Steuern auswir-
ken werden.

1 Problemstellung

Nach derzeitiger Rechtslage missen nicht selbst hergestellte Filmrechte mit
ihren Anschaffungskosten aktiviert werden, wenn sie entgeltlich erworben
wurden. Selbst hergestellte Filme dirfen dagegen als selbst geschaffene
immaterielle Wirtschaftsglter nicht aktiviert werden, so dass die Herstel-
lungskosten sofort als Betriebsausgaben abgezogen werden diirfen. Nach
derzeitiger Auffassung der Finanzverwaltung betragt die betriebsgewdhnli-
che Nutzungsdauer von erworbenen Filmrechten grundsétzlich 50 Jahre
(Vgl. Tz. 17 des Medienerlasses). Nur im Einzelfall kann eine klrzere Nut-
zungsdauer nachgewiesen werden. Entgeltlich erworbene Filmrechte sind
als immaterielle Wirtschaftsguter linear abzuschreiben, also grundsatzlich mit
2% p.a.

Diese Gesetzeslage steht in Widerspruch zu den tatsachlichen wirtschaftli-
chen Verhaltnissen und der von der Finanzverwaltung ganz Uberwiegend
auch akzeptierten Bilanzierungspraxis von Rechtekaufern wie Fernsehan-
stalten und Rechteverwertern. Ublich ist vielmehr eine Abschreibung der
Filmrechte nach einem der Vereinnahmung der Erlése entsprechend unter-
stelltem Verbrauch.

2 Losung und Formulierungsvorschlag

Es ware sinnvoll, in Anlehnung an im europaischen Ausland erfolgreich ar-
beitende Foérderstrukturen dem Erwerber kinematographischer Werke mit ei-
nem europaischen Ursprungszeugnis ein Sonderabschreibungsrecht fir die
erworbenen Filmrechte zu gewé&hren. Hierdurch wirden Finanzierungen
nach dem Vorbild etwa des UK-sale-and-lease-back méglich. Das wirde ei-
nen erheblichen Anreiz fir Investitionen in deutsche Filmprojekte oder zur
Durchfuhrung von Filmprojekten in Deutschland schaffen. Ein Sonderab-
schreibungsrecht kénnte in einem neuen § 5 Abs. 2a EStG eingefligt wer-
den. Der jetzige § 5 Abs. 2a EStG wirde zu einem neuen § 5 Abs. 2b EStG
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werden. Die Verfasser schlagen entsprechend folgende Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes vor:

»8 5 Abs. 2a des Einkommensteuergesetzes wird wie folgt neu gefasst:

Der Erwerber der umfassenden Verwertungsrechte an einem
kinematographischen Werk, das die Voraussetzungen der
§§ 15 ff. des Filmférderungsgesetzes erfillt und bei dem x %
der Produktionskosten in der Bundesrepublik Deutschland
verausgabt werden, kann die Rechte mit den Anschaffungs-
kosten oder mit einem niedrigeren Wert ansetzen. Voraus-
setzung ist, dass der Erwerb vom Hersteller erfolgt oder der
Hersteller des Films das Verwertungsrecht auf den Verduf3e-
rer lbertragen und keinen Lohnsteuerzuschuss im Sinne des
Gesetzes zur Férderung von Filmproduktionen in Deutsch-
land in Anspruch genommen hat.

Der bisherige § 5 Abs. 2a des Einkommensteuergesetzes wird zum neuen 5
Abs. 2b des Einkommensteuergesetzes.*

Tz. 17 des Medienerlasses ware zu erganzen:
,Die Tz. 17 wird um den folgenden Satz erganzt:

Das Sonderabschreibungsrecht nach § 5 Abs. 2a des Ein-
kommensteuergesetzes bleibt hiervon unberihrt.”

Ein derartiges Sonderabschreibungsrecht wirde zumindest fur Filmwerke mit
europaischem Ursprung die ohnehin derzeitig haufig praktizierte Bilanzie-
rungspraxis legalisieren.

Es ist nicht zu erwarten, dass diese MaRnahme zu Steuerausfallen fuhren
wurde. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie zu zusatzlichen Produktio-
nen in Deutschland und damit verbundenen Mehreinnahmen flihren wirde.
Denn fur die Erwerber von Filmrechten wirde lediglich die ohnehin prakti-
zierte Abschreibung von Filmrechten auf eine rechtliche Grundlage gestellt.
Auch soweit hierdurch ein zusatzliches Instrumentarium fir private Investi-
tionen in Filmproduktionen geschaffen wird, wird dies nicht zu zusatzlichen
Steuerausfallen flhren. Reine Steuersparmodelle waren weiterhin aufgrund
der Beschrankungen des § 2b EStG nicht mdglich. Nach § 2b EStG ist die
Verrechnung negativer Einkiinfte aus der Beteiligung an Verlustzuweisungs-
gesellschaften und ahnlichen Modellen mit anderen Einklnften ausgeschlos-
sen. Es ist auch unwahrscheinlich, dass durch ein neu eingefiihrtes Bewer-
tungswahlrecht, die Summe privater Investitionen in kinematographische
Werke insgesamt steigen wirde. Vielmehr ist zu erwarten, dass ein Teil der
derzeit in amerikanische Produktionen investierte Mittel in in Deutschland
produzierte Filme fliellen wiirde. Dariiber hinaus wiirde diese Malinahme ei-
nen zusatzlichen Anreiz fur die Durchfiihrung internationaler Produktionen in
Deutschland und internationale Produktionen mit deutscher Beteiligung
schaffen. Deshalb darf damit gerechnet werden, dass eine entsprechende
Neuregelung der deutschen Filmwirtschaft einen positiven Schub geben
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wirde und damit mittelfristig das Steueraufkommen dieses personalintensi-
ven Wirtschaftszweiges in Deutschland steigen wirde.

Berlin im Marz 2003
gez. Rechtsanwalt Dr. Stefan Litje gez. Rechtsanwalt Georg von Wallis

Linklaters Oppenhoff & Radler

Rechtsanwaélte Notare Steuerberater

Rankestralle 21
10789 Berlin

Tel: (030) 214 96-0
Fax: (030) 214 96-100

stefan.luetje@linklaters.com
georg.vwallis@linklaters.com

www.linklaters.com
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